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1 juli 2003, C0200139/BR. 
( Mr. Rothuizen-van Dijk  
Mr. Meulenbroek  
Mr. Keizer ) 
 
 
De naamloze vennootschap NV 
Noordhollandsche van 1816 
Algemene Verzekeringsmaatschappij te 
Oudkarspel, gemeente 
Langedijk, 
appellantprocureur: mr. J.E. 
BennertegenAstrid maria Adriana Rovers-
Remmerswaal te Prinsenbeek, 
geïntimeerde, 




[Rv - 337 lid 2] 
 
» Samenvatting 
Mogelijkheid tot doorbreking tussentijds 
appèlverbod met beroep op schending van 
hoor en wederhoor? 




Feiten en procesverloop 
Mevrouw Rovers heeft (bij dagvaarding 
van 21 februari 2001) de 
Verzekeringsmaatschappij gedagvaard tot 
vergoeding van de schade die zij stelt te 
lijden als gevolg van het letsel opgelopen 
bij een auto-ongeval, veroorzaakt door een 
bij de Verzekeringsmaatschappij 
verzekerde auto. De 
Verzekeringsmaatschappij erkent 
aansprakelijkheid, maar betwist de hoogte 
van de gestelde schade. Met name wordt de 
vordering betreffende de schade ten 
gevolge van de teruggang en beëindiging 
van varkensmestbedrijf J.B. Rovers c.v., 
waarin gelaedeerde Rovers commandiet is, 
betwist. De Verzekeringsmaatschappij stelt 
zich op het standpunt dat dit bedrijf werd 
uitgeoefend door de echtgenoot van de 
gelaedeerde Rovers en voormelde 
schadepost derhalve geen verband houdt 
met haar letsel. Rovers heeft dit 
gemotiveerd weersproken en ter 
onderbouwing van haar stelling dat het om 
haar bedrijf gaat, diverse producties 
overgelegd, waaronder medische 
verklaringen betreffende rugklachten van 
de heer Rovers – op grond waarvan hij niet 
in staat zou zijn het werk op het 
varkensbedrijf (nog) te verrichten – 
alsmede een rapport van een 
registerarbeidsdeskundige. Op grond 
hiervan overweegt de Rechtbank (Breda) 
Rovers voorshands geslaagd te achten in 
het in beginsel door haar te leveren bewijs 
van haar stelling (en licht dit nader toe). De 
Rechtbank oordeelt dat de 
Verzekeringsmaatschappij tegenbewijs 
mag leveren en stelt haar daartoe in het 
dictum in de gelegenheid. Het dictum 
bepaalt verder dat tegen dit vonnis geen 
hoger beroep kan worden ingesteld dan 
tegelijk met het eindvonnis. Desalniettemin 
gaat de Verzekeringsmaatschappij van dit 
op 8 januari 2002 gewezen tussenvonnis 
tussentijds in appel. 
Belangrijkste overwegingen en 
beslissing van het hof 
4.3. De rechtbank heeft in 
rechtsoverweging 3.4 van het beroepen 
vonnis geoordeeld dat gelet op de 
betwisting van deze stelling door de 
Verzekeringsmaatschappij, het op de weg 
van Rovers ligt om haar stelling te 
bewijzen. Vervolgens heeft de rechtbank 
geoordeeld dat op grond van een aantal 
door Rovers in het geding gebrachte 
producties zij Rovers voorshands geslaagd 
acht in dit bewijs. 
Daarna heeft de rechtbank in 
rechtsoverweging 3.5 geoordeeld dat de 
Verzekeringsmaatschappij tegenbewijs 
mag leveren. In het dictum van dit 
tussenarrest (kennelijke verschrijving: 
bedoeld zal zijn tussenvonnis;red.) wordt 
de Verzekeringsmaatschappij tot dit 
tegenbewijs toegelaten. 
4.4. Het dictum van dit tussenvonnis houdt 
voorts in dat tegen dit vonnis geen beroep 
kan worden ingesteld anders dan tegelijk 
met het eindvonnis. De 
Verzekeringsmaatschappij heeft 
aangevoerd dat aan dit appelverbod moet 
worden voorbijgegaan omdat de rechtbank 
essentiële vormen heeft verzuimd, namelijk 
het recht van hoor en wederhoor. 
4.5. Op 1 januari 2002 is de Wet van 6 
december 2001 tot herziening van het 
procesrecht in burgerlijke zaken, in het 
bijzonder de wijze van procederen in eerste 
aanleg (Stb. 2001,580) in werking 
getreden. Uit artikel VII, tweede lid, van 
deze wet volgt dat in geval tegen een 
vonnis van de rechtbank gewezen ná de 
inwerkingtreding van deze wet een 
rechtsmiddel wordt aangewend, de bij deze 
wet vastgestelde bepalingen van toepassing 
zijn. Dit brengt mee dat voornoemde 
bepalingen ook van toepassing zijn op de 
onderhavige procedure waarin de 
Verzekeringsmaatschappij hoger beroep 
heeft ingesteld tegen een vonnis van de 
rechtbank van 8 januari 2002. 
4.6. De rechtbank heeft in het dictum van 
het bestreden vonnis niet door een 
uitdrukkelijk dictum aan het geding 
omtrent enig deel van het gevorderde 
gevorderde een einde gemaakt, zodat dit 
vonnis een tussenvonnis is. Dit brengt mee 
dat volgens het hier toepasselijke artikel 
337 lid 2 Rv hoger beroep van dit vonnis 
slechts tegelijk met het eindvonnis kan 
worden ingesteld, aangezien de rechtbank 
niet anders heeft bepaald en de overige in 
dit artikel vermelde uitzonderingen 
evenmin van toepassing zijn. 
4.7. Hieraan doet niet af de aan de grief ten 
grondslag liggende rechtspraak van de 
Hoge Raad en het door de 
Verzekeringsmaatschappij genoemde arrest 
van het Europese Hof (EHRM 18 maart 
1997, NJ 1998, 278, m.nt. HJS;red.) nu het 
in dit geval slechts gaat om een tijdelijk 
appelverbod. Van het tussenvonnis kan in 
een later stadium immers alsnog hoger 
beroep ingesteld worden. De 
Verzekeringsmaatschappij is derhalve niet 
ontvankelijk in haar appel. 
4.8. Ten overvloede overweegt het hof dat 
op de navolgende gronden in casu geen 
sprake is van de gestelde schending van 
hoor en wederhoor. 
4.8.1. De Verzekeringsmaatschappij 
onderbouwt haar klacht door er op te 
wijzen dat de rechtbank tot een omkering 
van de bewijslast is gekomen op grond van 
de inhoud van een aantal producties van 
Rovers. De Verzekeringsmaatschappij 
heeft zich naar eigen zeggen over geen van 
deze stukken kunnen uitlaten, althans is bij 
de totstandkoming van deze rapporten niet 
betrokken geweest. Daardoor is de 
rechtbank ten onrechte – aldus de 
Verzekeringsmaatschappij – tot een 
omkering van de bewijslast gekomen. 
4.8.2. De stukken, waar de 
verzekeringsmaatschappij op doelt, 
betreffen ten dele producties die Rovers bij 
conclusie van repliek in het geding heeft 
gebracht. Nu de verzekeringsmaatschappij 
nadien nog een conclusie van dupliek heeft 
genomen en er vervolgens nog een pleidooi 
heeft plaatsgevonden, valt niet in te zien 
dat de Verzekeringsmaatschappij niet op 
bedoelde stukken heeft kunnen reageren. 
4.8.3. Het rapport van de 
arbeidsdeskundige Kooistra is – evenals 
drie andere stukken – kennelijk bij 
gelegenheid van het pleidooi door Rovers 
in het geding gebracht. De 
Verzekeringsmaatschappij heeft niet 
gemeld wanneer deze stukken in het geding 
zijn gebracht, maar uit de pleitnota van 
Rovers blijkt dat deze stukken op 9 oktober 
2001 zijn verstuurd. Bij gebreke van 
andersluidende gegevens van de zijde van 
de Verzekeringsmaatschappij gaat het hof 
uit van de juistheid van deze mededeling. 
Nu het pleidooi op 23 oktober 2001 heeft 
plaatsgevonden valt zonder nadere 
toelichting, die niet is gegeven, niet in te 
zien dat de Verzekeringsmaatschappij deze 
stukken niet voldoende heeft kunnen inzien 
en daar niet adequaat op heeft kunnen 
reageren. Evenmin heeft de 
Verzekeringsmaatschappij gemeld dat zij 
tijdens het pleidooi bezwaar heeft gemaakt 
tegen de omvang van de stukken of het 
tijdstip van ontvangst daarvan. 
4.8.4. De omstandigheid dat de 
verzekeringsmaatschappij niet betrokken is 
geweest bij de totstandkoming van deze 
rapporten betekent niet dat het beginsel van 
hoor en wederhoor is geschonden. Het staat 
een partij vrij om alleen door haar of in 
samenwerking met haar opgestelde 
rapporten ter onderbouwing van haar 
standpunt in het geding te brengen. 
4.8.5. De rechtbank heeft een deel van 
voornoemde rapporten gebruikt als bewijs 
voor de juistheid van de stelling van 
Rovers. Het gaat daarbij om waardering 
van bewijs. De rechtbank is vrij in de 
waardering van bewijs, zodat de rechtbank 
ook aan zogenaamde “eenzijdige 
rapporten” bewijs kan toekennen. Ook deze 
omstandigheid brengt niet mee dat het 
beginsel van hoor en wederhoor is 
geschonden. Het hof voegt daar nog aan toe 
dat het de Verzekeringsmaatschappij vrij 
staat om de opstellers van deze rapporten in 
het kader van voornoemd tegenbewijs als 
getuigen te ondervragen over de diverse 
grondslagen van hun rapporten. 
4.8.6. Het hof merkt ten slotte nog op dat 
de rechtbank niet de bewijslast heeft 
“omgekeerd”, doch slechts op grond van de 
door haar genoemde bewijsmiddelen het 
bewijs voorshands geleverd heeft geacht, 
waarna de Verzekeringsmaatschappij tot 
bewijs van het tegendeel is toegelaten. De 
bewijslast en het bewijsrisico zijn derhalve 
bij Rovers gebleven. 
4.9. De Verzekeringsmaatschappij zal als 
de in het ongelijk gestelde partij 
veroordeeld worden in de kosten van deze 
appelprocedure. 
5. De beslissing 
Het hof: 
verklaart de Verzekeringsmaatschappij niet 
ontvankelijk in haar appel; 
veroordeelt de Verzekeringsmaatschappij 
in de kosten van de appelprocedure, welke 
kosten het hof tot op heden aan de zijde 
van Rovers begroot op € 870,= voor 
verschotten en op € 771,= voor salaris 
procureur; 
wijst af hetgeen meer of anders is 
gevorderd. 
» Noot 
1. Het gaat hier om een tussentijds appèl 
ingesteld tegen een tussenvonnis, waarin 
door de rechter tussentijds appèl is 
uitgesloten; een uitkomst die aansluit bij de 
toepasselijke hoofdregel van art. 337 lid 2 
Rv. Het arrest van het Hof, waarin wordt 
geoordeeld dat geen grond aanwezig is 
voor een uitzondering op het appèlverbod 
en de appellerende 
Verzekeringsmaatschappij derhalve niet-
ontvankelijk is, is voor de rechtspraktijk 
interessant vanwege de door de 
Verzekeringsmaatschappij aangevoerde 
argumenten teneinde te pogen het 
appèlverbod te doorbreken. De 
Verzekeringsmaatschappij voert hiertoe 
aan dat het oordeel van de Rechtbank, dat 
gelaedeerde Rovers voorshands geslaagd 
geacht wordt in het bewijs van haar 
stelling, gebaseerd is op rapporten bij de 
totstandkoming waarvan de 
Verzekeringsmaatschappij niet betrokken 
is, en derhalve het beginsel van hoor en 
wederhoor geschonden is. De 
Verzekeringsmaatschappij poogt aldus aan 
te haken bij de rechtspraak van de Hoge 
Raad betreffende de doorbreking van 
appèlverboden. Immers, volgens de 
rechtspraak van de Hoge Raad is een 
appellant ondanks wettelijke uitsluiting 
toch ontvankelijk in zijn appèl indien de 
rechter de betreffende wetsbepaling 
(waarin appèl wordt uitgesloten) ten 
onrechte heeft toegepast, ten onrechte niet 
heeft toegepast, dan wel buiten het 
toepassingbereik hiervan is getreden of –
 en daar draait het in casu om – de rechter 
bij de behandeling van de zaak essentiële 
vormen heeft verzuimd. De hierover onder 
het regime van Rv (oud) gewezen 
jurisprudentie is ook thans nog van belang. 
Wat betreft de vraag wanneer er sprake is 
van een dusdanig essentieel vormverzuim 
dat een appellant ondanks een appèlverbod 
kan worden ontvangen in zijn appèl, leert 
de Hoge Raad dat hiervan alleen sprake is 
als aan de klacht ten grondslag ligt dat een 
zo fundamenteel rechtsbeginsel is 
veronachtzaamd dat van een eerlijke en 
onpartijdige behandeling van de zaak niet 
meer kan worden gesproken, zoals in geval 
van veronachtzaming van het beginsel van 
hoor en wederhoor. Zie o.a. HR 24 april 
1992, NJ 1992, 672, m.nt. PAS, HR 12 
februari 1993, NJ 1993, 572, m.nt. HJS, 
HR 17 juni 1994, NJ 1995, 367, m.nt. HJS, 
HR 23 juni 1995, NJ 1995, 661 alsmede 
HR 26 november 1999, NJ 2000, 210, m.nt. 
PAS. Overigens is het beginsel van hoor en 
wederhoor tot nu toe het enige beginsel dat 
door de Hoge Raad voldoende 
fundamenteel is geoordeeld om een 
doorbreking van het appèlverbod te 
rechtvaardigen. Zie voor andere pogingen 
daartoe de rechtspraak genoemd in H.J. 
Snijders/A. Wendels, Civiel Appel, 
Deventer 2003, nr. 319. Vgl. ook I.F. Dam, 
„Doorbreking van wettelijke appel- en 
cassatieverboden‟, in: TCR 1994, m.n. p. 
28–29. 
2. Voor de ontvankelijkheid van een appèl 
ondanks een appèlverbod is niet vereist dat 
de klacht, dat het beginsel van hoor en 
wederhoor is geschonden, gegrond is. Zie 
bijvoorbeeld HR 17 juni 1994 (voormeld), 
waaruit blijkt dat appellant eenvoudigweg 
(zij het wel enigszins gemotiveerd) kan 
stellen dat het beginsel van hoor en 
wederhoor geschonden is teneinde (bij 
wijze van uitzondering) ontvankelijkheid in 
zijn appèl te bewerkstelligen en zijn zaak 
inhoudelijk door de appèlrechter 
beoordeeld te zien. Het ging daar om het 
appèlverbod van art. 3:268 lid 3 BW, 
betreffende een beschikking tot 
toestemming met onderhandse verkoop van 
de president van de Rechtbank (thans: de 
voorzieningenrechter) verleend aan de 
eerste hypotheekhouder (en de analoge 
toepassing daarvan ten aanzien van de 
pandhouder; art. 3:251 lid 1 BW). De 
hypotheekgever stelt hiertegen toch appèl 
in. Nadat de Hoge Raad de hiervoor 
weergeven uitzonderingsmogelijkheden 
heeft opgesomd, wordt overwogen dat de 
hypotheekgeefster ontvankelijk is in haar 
hoger beroep “omdat zij in haar 
beroepschrift klaagde over schending van 
het beginsel van hoor en wederhoor, 
stellend niet in de gelegenheid te zijn 
gesteld op het verzoek te worden gehoord”. 
Annotator Snijders merkt op dat 
hypotheekgeefster “naar het zich laat 
aanzien” in eerste aanleg niet in de 
gelegenheid is gesteld om te worden 
gehoord, om hieraan vervolgens toe te 
voegen (onder 1c): “Nu komt de Hoge 
Raad niet aan de beslissing toe dat het recht 
van hoor en wederhoor door de rechtbank 
is veronachtzaamd. Wel beslist hij dat 
degene die een dergelijke klacht in hoger 
beroep aanvoert, reeds hierom ontvankelijk 
is in zijn appèl (...)”. 
Vgl. bijvoorbeeld ook HR 15 november 
1991, NJ 1992, 119 (betreffende de klacht 
dat de rechter de Huurprijzenwet 
Woonruimte ten onrechte van toepassing 
heeft verklaard), HR 22 november 1996, 
NJ 1997, 205, m.nt. PAS (betreffende 
passeren bewijsaanbod) en HR 23 januari 
1998, NJ 1998, 332 (betreffende schending 
hoor en wederhoor). Vgl. in verband met 
doorbreking van het appèlverbod in relatie 
tot hoor en wederhoor ook HR 26 
november 1999, NJ 2000, 210, m.nt. PAS. 
3. Degene die derhalve klaagt dat de 
rechter een wetsbepaling betreffende een 
appèlverbod met verzuim van essentiële 
vormen heeft toegepast, is ontvankelijk in 
zijn appèl, ongeacht de gegrondheid van 
zijn klachten. Zoals opgemerkt, stond deze, 
uit de rechtspraak voortvloeiende regel, de 
verzekeringsmaatschappij kennelijk voor 
ogen bij haar poging tot doorbreking van 
het appèlverbod. Dit roept de vraag op of 
het Hof ‟s-Hertogen-bosch derhalve een 
verkeerde beslissing heeft genomen door 
de verzekeringsmaatschappij, die klaagt 
over schending van het beginsel van hoor 
en wederhoor, niet-ontvankelijk te 
verklaren? Ik meen dat dit niet het geval is. 
Een wezenlijk verschil tussen de 
voormelde rechtspraak betreffende 
doorbreking van appèlverboden en de 
onderhavige zaak, is dat het in deze 
rechtspraak ging om “definitieve” 
appèlverboden, terwijl het in de 
onderhavige zaak gaat om een verbod tot 
tussentijds appèl van een tussenvonnis. Ter 
zake van tussenbeschikkingen heeft de 
Hoge Raad onder Rv (oud) geleerd dat 
(ook) de klacht dat de beschikking met 
verzuim van essentiële vormen tot stand is 
gekomen, niet afdeed aan de 
toepasselijkheid van art. 429n lid 3, op 
grond waarvan van tussenbeschikkingen 
hoger beroep niet was toegelaten, tenzij de 
rechter anders bepaalde. Met andere 
woorden: de “doorbrekingsjurisprudentie” 
was alleen aan de orde in geval van een 
definitieve uitsluiting van appèl, niet als het 
ging om een tijdelijke uitsluiting van appèl 
tegen een tussenbeschikking, waartegen 
men wel hoger beroep kon instellen tegelijk 
met het hoger beroep tegen de daarna 
gegeven eindbeschikking. Zie HR 20 maart 
1992, NJ 1992, 475 en HR 5 juni 1998, NJ 
1998, 626. Voormelde regeling van art. 
429n lid 3 Rv (oud) geldt naar huidig Rv 
op grond van art. 337 lid 2 (ook) als 
algemene regel ten aanzien van 
tussenvonnissen. Mijns inziens ligt het in 
de lijn der verwachtingen dat de arresten 
waarin de Hoge Raad de 
doorbrekingsgronden niet van toepassing 
achtte ten aanzien van tussenbeschikkingen 
zal worden doorgetrokken naar 
tussenvonnissen (waarop de hoofdregel van 
art. 337 lid 2 van toepassing is). Over de 
wenselijkheid van de hieruit voortvloeiende 
beperkte mogelijkheid van tussentijds appèl 
kan evenwel worden getwijfeld. Zie 
bijvoorbeeld Wiersma, m.n. Hst. 24 en nr. 
275, Snijders/Wendels, a.w., nr. 58 alsook 
P.A. Stein/A.S. Rueb, Compendium van 
het Burgerlijk Procesrecht, Deventer 2003, 
p. 194–195. Vgl. ook F.J.H. Hovens, 
«JBPr» 2003/47. Wiersma gaat nog een 
stap verder: hij meent dat de 
doorbrekingsleer in geval van schending 
van essentiële vormen onverkort geldt ten 
aanzien van art. 429 lid 3 Rv (oud) (en 
waarschijnlijk dus ook ten opzichte van art. 
337 lid 2 Rv) en voormeld arrest van 5 juni 
1998 hieraan geen afbreuk doet (a.w. nrs. 
69 en 152). In de lijn van Wiersma‟s 
redenering, zou de door het Hof ‟s-
Hertogenbosch uitgesproken niet-
ontvankelijkheid blijkbaar wél onjuist zijn. 
4. Wat betreft de meer inhoudelijke 
beoordeling van de klacht, dat het beginsel 
van hoor en wederhoor is geschonden, 
overweegt het Hof ‟s-Hertogenbosch in de 
onderhavige zaak mijns inziens terecht dat 
de omstandigheid dat de Rechtbank haar 
oordeel (mede) heeft gebaseerd op 
“eenzijdige rapporten”, in de zin van 
rapporten bij de totstandkoming waarvan 
de Verzekeringsmaatschappij niet 
betrokken is geweest, op zichzelf geen 
schending van het beginsel van hoor en 
wederhoor met zich brengt. Bepalend is in 
dit verband of de 
Verzekeringsmaatschappij voldoende 
gelegenheid heeft gehad kennis van deze 
rapporten te nemen en haar zienswijze 
hierop aan de rechter kenbaar te maken. 
Vgl. overigens wat betreft de invulling van 
het beginsel van hoor en wederhoor in 
relatie tot de doorbreking van het 
appèlverbod in verband met een door de 
rechter in het kader van een voorlopig 
deskundigenbericht te benoemen 
deskundige HR 5 januari 2001, NJ 2001, 
77. 
5. Thans een enkele opmerking over de 
betekenis van een “overweging ten 
overvloede”, zoals door het Hof ‟s-
Hertogenbosch gehanteerd en in het kader 
waarvan het Hof enerzijds ingaat op de 
door de Verzekeringsmaatschappij gestelde 
schending van het beginsel van hoor en 
wederhoor (ro. 4.8–4.8.5) en anderzijds op 
de vermeende omkering van de bewijslast 
(ro. 4.8.6). Aan deze overwegingen ten 
overvloede wijdt het Hof meer woorden 
dan aan de daaraan voorafgaande 
motivering van zijn conclusie tot niet-
ontvankelijkheid. Over de betekenis van 
een overweging ten overvloede lopen de 
meningen uiteen. Zie H.J. Plug, „Wat wordt 
ten overvloede overwogen? De functie van 
overwegingen ten overvloede in 
rechterlijke beslissingen‟, in: TCR 1995, p. 
5–10. Asser omschrijft dit als 
“Overwegingen die de in het vonnis 
voorkomende bindende beslissingen niet 
dragen, of, wat ruimer beschouwd, daarop 
niet van invloed zijn geweest” (Burg. Rv–
oud, aant. 7 bij art. 59). Ten Kate lijkt hier 
daarentegen wat meer betekenis aan toe te 
kennen: “Bij deze term zou men 
overwegingen verwachten, die weliswaar 
op zichzelf de beslissing niet dragen maar 
het daartoe strekkende betoog wel 
versterken dan wel tot een soortgelijke 
uitkomst zouden leiden of die wellicht zelfs 
een subsidiaire grondslag toevoegen, die, 
ingeval de motivering mocht blijken te 
haperen, de beslissing zelfstandig zou 
kunnen dragen” (conclusie voor HR 28 mei 
1976, NJ 1977, 449). Het is uiteindelijk 
gissen wat het Hof ‟s-Herto-genbosch met 
zijn overweging ten overvloede ten aanzien 
van met name het beginsel van hoor en 
wederhoor heeft beoogd, maar ik heb de 
indruk dat hierop de interpretatie van Ten 
Kate van toepassing is. Het lijkt erop dat 
het Hof, oordelend dat de 
doorbrekingsjurisprudentie ook naar huidig 
Rv in geval van (slechts) een tussentijds 
appèlverbod niet relevant is, desalniettemin 
anticiperend op de situatie dat de 
Verzekeringsmaatschappij niet overtuigd is 
van de aanvaardbaarheid c.q. juistheid van 
zijn beslissing, toelicht dat de klacht 
betreffende schending van hoor en 
wederhoor toch geen succes zou hebben. 
6. De overweging ten overvloede 
betreffende de vermeende omkering van de 
bewijslast, heeft kennelijk een ander 
karakter dan die betreffende schending het 
hoor en wederhoor. Deze overweging staat 
immers geheel los van het door het Hof 
gevelde oordeel en wijst er slechts op dat 
de Rechtbank, anders dan door de 
Verzekeringsmaatschappij verondersteld, 
de bewijslast niet heeft omgekeerd, maar 
Rovers voorshands geslaagd geacht heeft in 
het door haar te leveren bewijs en de 
Verzekeringsmaatschappij in de 
gelegenheid heeft gesteld tegenbewijs te 
leveren. Het komt vaker voor dat deze 
figuren door elkaar worden gehaald, terwijl 
hiertussen toch een wezenlijk verschil 
bestaat wat betreft de positie van degene 
die dit “bewijs” dient te (c.q. mag) leveren. 
Immers: aan het te leveren bewijs in geval 
van een omkering van de bewijslast worden 
dezelfde eisen gesteld als aan het te leveren 
bewijs conform de hoofdregel van art. 150 
Rv: de rechter dient ervan te worden 
overtuigd dat de feiten zich hebben 
voorgedaan zoals gesteld. Aan het te 
leveren “bewijs” in geval van tegenbewijs 
worden lichtere eisen gesteld: voldoende is 
dat twijfel wordt gezaaid ten aanzien van 
de voorshands door de rechter als 
vaststaand aangenomen feiten. Bij een 
omkering van de bewijslast verschuift het 
bewijsrisico naar de gedaagde, terwijl het 
bewijsrisico in het geval eiser voorshands 
geslaagd wordt geacht in het te leveren 
bewijs en gedaagde in de gelegenheid 
wordt gesteld tegenbewijs te leveren, bij de 
eiser blijft rusten. Vgl. ook mijn noot onder 
«JBPr» 2003/24, punt 9 (en 10). 
7. De Verzekeringsmaatschappij heeft 
inmiddels overigens appèl ingesteld tegen 
het eindvonnis en het tussenvonnis tezamen 
en heeft hierop recent uitspraak verkregen. 
Ten aanzien van de hier besproken 
kwesties levert dit arrest echter geen 
nieuwe c.q. interessante gezichtspunten op, 
zodat dit verder onvermeld blijft. 
CJMK 
